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Aptaujas tehniskā informācija

 Pētījuma veicējs: Pētījumu centrs SKDS

 Ģenerālais kopums: Latvijas pastāvīgie iedzīvotāji vecumā no 18 

līdz 74 gadiem

 Sasniegtās izlases apjoms: 1008 respondenti

 Izlases metode: Stratificētā nejaušā izlase

 Stratifikācijas pazīmes: Administratīvi teritoriālā

 Aptaujas veikšanas metode: Tiešās intervijas respondentu 

dzīvesvietās

 Ģeogrāfiskais pārklājums: Visi Latvijas reģioni (124 izlases punkti)

 Aptaujas veikšanas laiks: No 14.04.2018. līdz 24.04.2018.



Kopsavilkums I
 2018.gada aprīlī 19% aptaujāto Latvijas iedzīvotāju norādīja, ka seko līdzi tam, kā tiek sastādīts

valsts budžets, bet 79% atbildēja, ka viņus tas neinteresē.

– Biežāk nekā caurmērā to, ka seko līdzi tam, kā tiek sastādīts valsts budžets, atzina
respondenti, kuriem ir 64 gadi un vairāk, aptaujātie ar augstāko izglītību, publiskajā sektorā
nodarbinātie, pētījuma dalībnieki ar augstiem ienākumiem, kā arī Pierīgas un Zemgales
iedzīvotāji.

– Analizējot izmaiņas, jāsecina, ka interese par to, kā tiek sastādīts valsts budžets, kopš
2016.gada turpina samazināties (2016.: 25%, 2017.: 21%, 2018.: 19%).

 Jautāti, kur viņi iegūst informāciju par valsts budžeta sastādīšanu, visbiežāk respondenti minēja
televīziju (63%) un interneta portālus (59%).

– Jāatzīmē, ka, salīdzinot ar 2017.gadu, šogad respondenti retāk par informācijas avotu atzina
televīziju, laikrakstus un radio, bet biežāk minēja informāciju interneta portālos un informāciju
oficiālajos avotos.

 Kopumā 10% pētījuma dalībnieku piekrita* tam, ka “publiski pieejamā informācija ir
pietiekama, lai novērtētu, kā tiek sastādīts valsts budžets” (vidējā vērtība 2018.gadā skalā no
1 līdz 10 ir 4.64, 2017.gadā tā bija 4.58, bet 2016.gadā – 4.39). No respondentiem, kuri seko līdzi
tam, kā tiek sastādīts valsts budžets, tam piekrita 29% (vidējā vērtība: 5.80).

 Tam, ka “Latvijas valdība ieņēmumu prognozēšanai pieiet reālistiski”, piekrita* 7% (vidējā
vērtība 2018.gadā: 4.07, 2017.gadā: 4.00, 2016.gadā: 4.14). Tikpat bieži (7%) respondenti
piekrita* apgalvojumam “Latvijas valdība izdevumu plānošanai pieiet reālistiski” (vidējā
vērtība 2018.gadā: 4.00, 2017.gadā: 3.95, 2016.gadā: 3.92).

*(Vērtējumi “8”, “9” un “10”  10 punktu skalā, kur 1 – “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 - “pilnībā piekrītu”)

Ciparu apaļošanas dēļ dati var atšķirties par 1%. 



Kopsavilkums II
 Lūgti paust attieksmi pret valsts iekrājumiem un parādiem, 49% respondentu piekrita* tam, ka

“periodā, kad ekonomika strauji aug un attīstās, jāveido iekrājumi grūtākiem laikiem” (vidējā
vērtība 2018.gadā: 7.53, 2017.gadā: 7.82, 2016.gadā: 8.37).

 Apgalvojumam “ekonomiskas izaugsmes posmā valsts parādu var palielināt tikai ar
nosacījumu, ka nauda tiek investēta projektos vai jomās, kuru pozitīvo ietekmi izjutīs arī
nākamās paaudzes” piekrita* 36% (vidējā vērtība 2018.gadā: 6.94, 2017.gadā: 7.42, 2016.gadā:
7.80).

 Vērtējot, kuras jomas, samazinot valsts budžetu, nevajadzētu skart, visbiežāk respondenti par
tādām atzina veselības aprūpi (88%) un sociālās garantijas (74%). Arī 2016.gadā šīs bija
visbiežāk minētās jomas.

 Savukārt, lūgti norādīt, kuras četras pozīcijas pie nepieciešamības samazināt valsts
izdevumus, būtu jāizvērtē pirmās, visbiežāk respondenti minēja atalgojumu valsts pārvaldē
(66%). Pirms diviem gadiem šo jomu nosauca 64%.

 Lūgti norādīt, vai, samazinot valsts budžeta deficītu, labāk būtu samazināt izdevumus vai
palielināt nodokļus, 87% respondentu izvēlētos izdevumu samazināšanu, bet nodokļu
palielināšanai priekšroku dotu 3%. Salīdzinot ar 2016.gada aptaujas rezultātiem, būtiskas
izmaiņas respondentu uzskatos nav vērojamas.

 Jautāti, vai viņi ir dzirdējuši par Fiskālās disciplīnas padomi, 26% respondentu atbildēja
apstiprinoši (2016.gadā: 21%, 2017.gadā: 21%), un biežāk nekā caurmērā to atzīmēja
respondenti, kuriem ir 64 gadi un vairāk, aptaujātie ar augstāko izglītību, iedzīvotāji, kuru galvenā
sarunvaloda ģimenē ir latviešu, publiskajā sektorā nodarbinātie, pētījuma dalībnieki ar vidējiem un
augstiem ienākumiem, kā arī Rīgā dzīvojošie. To, ka par šādu iestādi nav dzirdējuši, norādīja 70%
respondentu.

*(Vērtējumi “8”, “9” un “10”  10 punktu skalā, kur 1 – “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 - “pilnībā piekrītu”)

Ciparu apaļošanas dēļ dati var atšķirties par 1%. 



1. Interese par valsts budžeta veidošanu

“Vai Jūs sekojat līdzi tam, kā tiek sastādīts valsts budžets?”

2016., 2017. un 2018.gada aptauju datu salīdzinājums
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1. Interese par valsts budžeta veidošanu

“Vai Jūs sekojat līdzi tam, kā tiek sastādīts valsts budžets?”

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījums

19

18
20

9
21
20

17
19

25

10
15

29

22
16

19
19

27
17
18

13
15
19
18

35

22
24

13
12

22
15

22
19
17

79

82
77

91
78
79

81
80

73

89
84

68

77
83

79
81

71
82
80

86
84
79
80

65

77
74

86
85

77
83

77
80
82

2

1
3

2
1
2
1
3

1
1
2

2
1

2

2
1
2

2
1
2
2
1

1
2
1
3
1
1

1
2
2

0 20 40 60 80 100

visi respondenti (n=1008)

vīrieši (n=488)
sievietes (n=520)

18 - 24 g.v. (n=95)
25 - 34 g.v. (n=191)
35 - 44 g.v. (n=203)
45 - 54 g.v. (n=191)
55 - 63 g.v. (n=173)

64 gadi un vairāk (n=155)

pamatizglītība (n=85)
vidējā izglītība (n=624)

augstākā izglītība (n=299)

latviešu sarunvaloda ģimenē (n=606)
krievu sarunvaloda ģimenē (n=398)

LR pilsoņi (n=881)
respondenti bez LR pilsonības (n=127)

publiskajā sektorā nodarbinātie (n=201)
privātajā sektorā nodarbinātie (n=469)

nestrādājošie (n=338)

zemi ienākumi (n=165)
vidēji zemi ienākumi (n=113)

vidēji ienākumi (n=176)
vidēji augsti ienākumi (n=177)

augsti ienākumi (n=143)

Rīga (n=329)
Pierīga (n=185)

Vidzeme (n=101)
Kurzeme (n=129)
Zemgale (n=119)

Latgale (n=145)

Rīga (n=329)
cita pilsēta (n=376)

lauki (n=303)

%

%

Jā Nē Nezina

Bāzes: visi respondenti



1. Interese par valsts budžeta veidošanu

“Kur Jūs sekojat līdzi tam, kā tiek sastādīts valsts budžets?”



1. Interese par valsts budžeta veidošanu
“Kur Jūs sekojat līdzi tam, kā tiek sastādīts valsts budžets?”

2016., 2017. un 2018.gada aptauju datu salīdzinājums
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2. Uzskati par valsts budžeta sastādīšanas aspektiem

“Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem? Atbildi sniedziet skalā no 1 

līdz 10, kur 1 nozīmē “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 – “pilnībā piekrītu”.”
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2. Uzskati par valsts budžeta sastādīšanas aspektiem

“Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem? Atbildi sniedziet skalā 

no 1 līdz 10, kur 1 nozīmē “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 – “pilnībā piekrītu”.”

2016., 2017. un 2018. gada aptauju datu salīdzinājums
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2. Uzskati par valsts budžeta sastādīšanas aspektiem
“Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem? Atbildi 

sniedziet skalā no 1 līdz 10, kur 1 nozīmē “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 –

“pilnībā piekrītu”.” (vidējās vērtības)

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījums



2. Uzskati par valsts budžeta sastādīšanas aspektiem

“Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem? Atbildi 

sniedziet skalā no 1 līdz 10, kur 1 nozīmē “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 –

“pilnībā piekrītu”: Publiski pieejamā informācija ir pietiekama, lai 

novērtētu, kā tiek sastādīts valsts budžets”

Atbildes atkarībā no tā, vai seko līdzi tam, kā tiek sastādīts valsts budžets
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6. Uzskati par valsts iekrājumiem un parādiem

“Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem? Atbildi 

sniedziet skalā no 1 līdz 10, kur 1 nozīmē “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 –

“pilnībā piekrītu”.”
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6. Uzskati par valsts iekrājumiem un parādiem

“Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem apgalvojumiem? Atbildi 

sniedziet skalā no 1 līdz 10, kur 1 nozīmē “pilnībā nepiekrītu”, bet 10 –

“pilnībā piekrītu”.”

2016., 2017. un 2018.gada aptauju datu salīdzinājums
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7. Uzskati par valsts izdevumu samazināšanu
“Gadījumā, ja ir nepieciešams samazināt budžeta izdevumus, kuras četras pozīcijas nevajadzētu 

skart?”



7. Uzskati par valsts izdevumu samazināšanu
“Gadījumā, ja ir nepieciešams samazināt budžeta izdevumus, kuras četras pozīcijas nevajadzētu 

skart?”
2016. un 2018.gada aptauju datu salīdzinājums



7. Uzskati par valsts izdevumu samazināšanu
“Gadījumā, ja ir nepieciešams samazināt budžeta izdevumus, kuras četras pozīcijas jāizvērtē 

pirmās?”



7. Uzskati par valsts izdevumu samazināšanu
“Gadījumā, ja ir nepieciešams samazināt budžeta izdevumus, kuras četras pozīcijas jāizvērtē 

pirmās?”
2016. un 2018.gada aptauju datu salīdzinājums
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*Tā kā katrs respondents varēja atzīmēt vairāk nekā vienu atbildi, kopējā atbilžu summa pārsniedz 100%.



8. Uzskati par budžeta deficīta samazināšanas 

variantiem
“Gadījumā, ja ir nepieciešams samazināt budžeta deficītu, kuram no minētajiem variantiem jādod 

priekšroka?”

2016. un 2018.gada aptauju datu salīdzinājums



9. Informētība par Fiskālās disciplīnas padomi

“Vai Jūs esat dzirdējis/usi par Fiskālās disciplīnas padomi?”

2016., 2017. un 2018.gada aptauju datu salīdzinājums
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9. Informētība par Fiskālās disciplīnas padomi
“Vai Jūs esat dzirdējis/usi par Fiskālās disciplīnas padomi?”

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījums
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