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Zinojums par 2017. gada aptauju

ANOTACIJA

2017. gada aprili sadarbiba ar pétjjumu centru
SKDS tika veikta kartgja aptauja par valsts budzeta
disciplinu. Saja publikacija tiek izklastiti aptaujas
rezultati. Respondentu atbildes sniedz ieskatu
sabiedribas viedoklt par fiskalo politiku un ilgtsp&ju
un aktualiz€ vairakus jautajumus, kas jaizskata,
stradajot pie Latvijas fiskalas ilgtspgjas zinojuma.
Rezultati liecina, ka sabiedriba atbalsta pretciklisku
fiskalo politiku un I€mumus ar paredzamam
ilgtermina sekam. Vienlaikus ir nov&rojama
neapmierinatiba ar publisko pakalpojumu kvalitati
un zems uzticibas limenis socialas aizsardzibas un
veselibas sisttmam. Tas var radit spiedienu uz
izdevumu politiku, kapinot budzeta deficitu un
apdraudot fiskalo ilgtsp&ju.
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levads

Sabiedribas interese un zinasanas par fiskalo politiku veicina un ievérojami uzlabo sabiedrisko
diskusiju kvalitati, it pasi par valsts finansém. STiemesla d&| daliba publiskajas debats ir viena
no aktivitatém, kuru sagaida no neatkarigam fiskalajam iestadém. Piedaloties diskusijas
dazados forumos, §adas institlicijas var pieverst sabiedribas uzmanibu sarezgitiem jautajumiem
un izskaidrot to nianses ar mérki veicinat fiskalas politikas caurskatamibu un valsts
amatpersonu atbildibu.

2016. gada Fiskalas disciplinas padome noslédza ligumu ar socialo p&tijumu centru SKDS, lai
veiktu aptauju. Aptaujas merkis bija noskaidrot Latvijas sabiedribas uzskatus par jautajumiem,
kas saisttti ar fiskalo disciplinu un budzeta procesu. Ta bija pirma iteracija projektam, kas
paslaik ir paraudzis vidgja termina plana veikt ikgadg&jus apsekojumus, kas koncentrgjas uz
konkrétiem fiskalas politikas un budzeta prakses aspektiem. Otra aptauja tika veikta 2017. gada
pavasarl.

2016. gada aptauja apskatija plaSu t€ému klastu, tacu Sogad uzmaniba tika pieversta
jautajumiem, kas saisttti ar fiskalo ilgtsp&ju. Lemums fokuséties uz fiskalo ilgtsp&ju izriet no
Padomes ieceres izstradat pirmo Latvijas fiskalas ilgtsp&jas zinojumu. Apsekojuma rezultati
dod kontekstu un ieskatu sabiedribas viedokli par Latvijas valsts finansu ilgtsp&ju.

Zinojums ir sadalits Cetras sadalas. Pirmaja sadala sniegts visparigs parskats par neatkarigo
fiskalo institiiciju komunikativajiem pienakumiem un 2016. gada aptaujas rezultatiem. Otraja
sadala tiks izklastitas Padomes bazas par valsts finansu stabilitati. TreSaja sadala tiks prezenteti
2017. gada aptaujas rezultati. Ped€ja sadala aptaujas rezultatus apskatis konteksta ar t€mam,
kas tika iztirzatas pirmajas divas sadalas.

NFI un publiskas diskusijas

Neatkarigas fiskalas institiicijas (NFI) ir valsts iestades, kuras ir pilnvarotas veikt neatkarigu un
politiski neitralu fiskalas politikas novértgjumu. Sadas iestades uzrauga, vai fiskala politika tiek
veidota, nemot véra (i) makroekonomiskas attistibas tendences, (ii) iesp€amos fiskalos
sarezgljumus un (iii) valsts parada ilgtsp&u. No NFI tiek sagaidita ari publisko debasu
veicinaSana ar mérki parliecinat sabiedribu par sakartotu valsts finanSu un piesardzigas
politikas nozimi un vertibu’.

Informéta un izglitota sabiedriba ir biitisks faktors, kas ietekme publisko diskusiju kvalitati un
atvieglo sabiedribas un tas parstavju mijiedarbibu. Tas, savukart, var sekmét piesardzigaku
politikas priekslikumu novert§jumu, ka ar1 palielinat politiku atbildibu un atturét vinus no
oporttnistiskiem izdevumiem.

Plasai sabiedribas izpratnei ir butisks Skerslis. Fiskala politika Eiropas Savieniba ir loti tehniska
un balstas uz specializétam zinaSanam. Budzeta procesu sarezgitiba un nepiecieSamas
informacijas un kompetencu izkaisTtais un starpdisciplinarais raksturs nozime, ka sabiedriba un
ierédni parasti atrodas nevienlidzigas pozicijas. Sabiedribai biezi ir nepilniga izpratne par (i)
juridisko ietvaru, kas regulé fiskalo politiku, (ii) valsts finansu plismu, (iii) noteiktu
pakalpojumu fiskalam izmaksam un (iv) politisko 1émumu iesp&jamajam ilgtermina sekam. ST
asimetrija nozime, ka sabiedriba var nepietickami novertét vai parvertet konkrétu politikas

! Detalizetakam izklastam skat. Debrun et al. (2013), Debrun et al. (2014), Hagemann (2011) un OECD
(2014).
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piedavajuma izmaksas un valsts amatpersonas var slépt potenciali svarigu informaciju,
stratégiski izmantojot tehnisko zargonu vai vienkar$i nepadarot savus vért€jumus publiski
pieejamus.

Palielinot sabiedribas inform&tibu un sekmgjot valsts finansu caurspidibu, NFI uzlabo véletaju
sp&ju kritiski novértét politikas priekslikumu raditas sekas, izmaksas un ieguvumus. ST nostaja
pausta arT dokumenta, ko sagatavojusi eksperti, kas strada Starptautiskaja Valiitas fonda.

[B]y informing and educating the general public and policymakers on the
merits of sound public finances, fiscal councils can promote a stability
culture, contributing to better aligned incentives between voters and their
representatives.

(Debrun et al. 2013: 23)

Pieméram, veicinot caurspidigu budzeta planoSanu un politisko piedavajumu izcenoSanu, NFI
var palielinat reputacijas riskus, kas saistiti ar oportinistiskiem izdevumiem. Toméer tas pienem,
ka sabiedriba sp€j efektivi identific€t kompetentas politikas veidoSanas gadijumus un noskirt
kompetenci no argumentacijas, kas tiecas attaisnot ricibu, kas ir pretruna ar pretcikliskas
fiskalas politikas principiem (Beetsma and Debrun 2016). Tadg] lielaka caurspidiba jastiprina
ar sabiedribu, kas spgj izdarit informetus spriedumus un attiecigi rikoties.

Lai NFI var&tu uzlabot sabiedribas izpratni, tam ir jaiegiist sabiedribas uzticiba. NFI riciba nav
konkrétu instrumentu, kas tam lautu noteikt fiskalo politiku. NFI loma un ietekme balstas uz
parliecinasanu un atrunaSanu, un tas nozime, ka sabiedribas uzticibai ir izSkiro$a nozime
(OECD 2014). Lai nodrosinatu uzticibu NFI izteiktajiem viedokliem un aplésém, $adam
iestadém biitu jaizveido un jastiprina reputacija, ka tas ir politiski neitralas. Citiem vardiem
sakot, NFI ir japarliecina sabiedriba, ka ta nodrosina ideologiski neitralu ekspertizi. To var
panakt, nosakot prasibas biedriem? un nodrosinot institucionalo neatkaribu. Tomer tikpat
svarigs aspekts ir tas, ka NFI tiek uztverta ka neatkariga.

Lai parliecinatu sabiedribu, ka tas ir neatkarigas, NFI biitu skaidri janorada, ka padomes locekli
un darbinieki tiek izveleti, balstoties uz tehniskajam prasmém, pieredzi un kompetenci
attiecigajas jomas, nevis politisko piederibu. Pieradot savu kompetenci, NFI nostiprinatu
sabiedribas uzticibu un dazadu politisko partiju parliecibu par iestades neitralitati un analitisko
kapacitati. Tas, cerams, uzlabos NFI uzticamibu un laus tai pilnvertigi piedalities publiskas
debates un sekmét sabiedribas izpratni.

Pirma aptaujas iteracija

Lai uzzinatu sabiedribas viedokli, Fiskalas disciplinas padome 2016. gada pirmaja pusé
noslédza ligumu ar socialo pétijumu agentiru SKDS. Tika veikta aptauja, lai apzinatu
sabiedribas izpratni par Latvijas budzetu, viedokli par valdibas budzeta praksém un atticksmi
pret pretciklisku fiskalo politiku. Rezultati uzradija, ka Latvija dzivojosie cilveki velas, lai
budzeta veidoSana butu atbildiga un realistiska. Respondenti atbalstija pretciklisku fiskalo

politiku un regularus izdevumu parskatus. Tomér kopgjie rezultati paradija arT ievérojamas
zinasanu nepilnibas.

2 Pieméram, Fiskalas disciplinas likums nosaka, ka Padomes locekli nedrikst iepemt amatu politiskaja
partija vai politisko partiju apvieniba
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Zinojuma, kura tika apkopoti aptaujas rezultati, es apgalvoju, ka tas rada problémas NFI.
Konkréeti, sabiedribas nepilnigas zinasanas par jautajumiem, kas attiecas uz fiskalo politiku, ka
ar1 neuzticiba valsts iestadém, pieprasa uzmanibu, jo $ada situacija kavé NFI galvena mérka
sasniegSanu - atbildigas fiskalas politikas veidoSanu, kas atbilst sabiedribas ilgtermina
vajadzibam un interesém.

Aptaujas rezultati liecinaja arT par to, ka publiski pieejama informacija par budZeta izstrades
procesu netika uzskatita par pietickamu, lai nodro§inatu labu izpratni par to, ka budzets tiek
veidots. Ipasi svarigs ir respondentu uzskats, ka ienémumu un izdevumu plano$anai netiek
pieiets realistiski, lai gan izpildes rezultati liecina, ka ien@mumu prognozes tiek konsekventi
izpilditas un izdevumu plani reti tiek biitiski parsniegti - vairuma gadijumu tas ir saistits ar
vienreizgjiem pasakumiem. Nemot véra sabiedrisko domu par valdibas budzeta praksém, nebija
parsteigums, ka respondenti uzskatija, ka Latvijas budZeta izpildes raditaji ir sliktaki par citam
eiro zonas valstim, lai gan oficiala statistika liecina, ka Latvijas rezultati konsekventi ir augstaki
par vidgjiem raditajiem.

Raugoties no $1 gada aptaujas viedokla, vissvarigakais rezultats bija tas, ka 67% respondentu
atbildgja, ka valsts parada pieaugums ir probléma, kas vinus uztrauc. Citiem vardiem sakot,
aptaujas rezultati liecinaja, ka, runajot visparigi, cilvékus uztrauca fiskala ilgtspgja.

Fiskala ilgtsp&ja

Jautajumi, kas saistiti ar ilgtsp&ju un ilgtsp&jigu attistibu, paslaik ir loti aktuali. Daudzi Eiropas
Savienibas iedzivotaji uzskata, ka klimata parmainas ir nopietna probléma, un cilveki apsver
iesp&ju mainit savu uzvedibu, lai situaciju risinatu (European Commission 2014a). Tiek teréti
ievérojami cilvéku un materialie resursi, lai rastu efektivakos veidos, ka samazinat nevélamu
cilveku ietekmi uz vidi un izstradat ilgtsp&jigas alternativas musu pasreizgjam praksem.

Ziemelatlantijas sabiedribas interese par ilgtsp&ju izriet€ja no bazam, kas saistitas ar vidi - jo
ipasi mezu izcirSanu. Tomér ir svarigi atzimét, ka jau pirmsakumos bazas par ekologisko
ilgtsp&ju bija tieSi saistitas ar ekonomiskiem apsvérumiem. Konkréti - mezu izcirSana bija
probléma, jo koksne bija galvenais degvielas avots, un neilgtspgjigs $1 resursa pielietojums So
vertigo resursu strauji izsmelti. Tlgtsp&ja tatad ir jédziens, kas ir saistits gan ar vidi, gan ar
tautsaimniecibu, un Caradonna (2014) velta lielu dalu savas gramatas, lai ilustrétu veidus, ka
milsu izpratne par ilgtspgju ir ietekm@jusi un ietekmgjusies no ekonomiskam debateém un
ekonomikas nozares.

Nemot veéra §ts idejas popularitati un tas piesaistito intelektualo uzmanibu ekonomistu aprindas,
nav parsteidzosi, ka ar ilgtsp&ju saistitas problémas ir sasniegusas ar1 valsts finanSu jomu.
lev@érojamais slogs uz valsts budzetiem, kuru radija valsts paradu pieaugums Lielas recesijas
laika, ir sekmégjis debates un pasakumus, lai veicinatu saimniecisko darbibu, vienlaikus
ierobezojot budzeta deficitu pasreiz€jas lenas makroekonomiskas izaugsmes konteksta
(European Commission 2016).

Ta saukta Liela recesija negativi ietekmeja uzticibu valdibas appémibai ievérot piesardzigu
pieeju attieciba uz valsts finansem un valsts paradu. Krize izraisija lielako valsts parada Iimena
picaugumu kop$ Otra pasaules kara. P&c Ostry, Ghosh and Espinoza (2015) aprékiniem, laika
perioda no 2007. gada lidz 2012. gadam vid&jais valsts parada limenis piecauga par 27
procentpunktiem. Finansu krizes un tas seku ietekme Latvija bija vel izteiktaka - valsts parads
pieauga par 33 procentpunktiem. Eiropas Savieniba tas izraisijis bazas par aizvien pieaugo$a
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parada Iimena ilgtermina ietekmi un stimul&jis centienus atjaunot valsts parada ilgtsp€ju, ka ar1
proaktivi domat par fiskalo ilgtsp&ju kopuma.

Fiskalo ilgtspg&ju biezi defineé ka valdibas sp&ju turpinat pasreizgjas prakses, pildot savu
finansialos pienakumus (pieméram, sabiedriskos pakalpojumus) un saistibas (pieméram,
procentu maksajumus). Pieméram, ja valdiba var uzturt savu pasreizgjo izdevumu I[imeni
(ieskaitot procentu maksajumus) un ar to saistito deficitu bez vajadzibas kapinat nodoklu
ienémumus, var apgalvot, ka valdibas fiskala politika ir ilgtsp&jiga. Tomer, ja budzeta deficits
nepartraukti palielina valsts paradu, parada apkalpoSanai ir janovirza lielaka naudas summa.
Tas savukart ierobezo sabiedriskajiem pakalpojumiem pieejamos lidzeklus vai liek parskatit
speka esosas nodoklu likmes, lai kapinatu iep€mumus.

Gan valsts parada limenim, gan ta pieauguma tempam jabiit ilgtspgjigam. Valdibai ir jaspgj
apkalpot savu paradu pat nelabveligos ekonomikas cikla periodos. Tas nozZimé, ka ekonomiskas
izaugsmes periodos jaierobezo deficits, lai ierobeZotu valsts parada pieaugumu, kas mazinatu
ekonomiskas lejupslides laika pieejamo fiskalo telpu.

Padome uzskata, ka zems parada [imenis ir nepiecieSams, lai nodrosinatu Latvijas valsts finansu
spgju parciest nakamas ekonomiskas krizes sekas. Ekonomiska cikla lejupslide, finansu
sist€émas satricinajumi, geopolitisko risku Tsteno$anas vai iepriekSminéto faktoru kombinacija
var radit negaidttu slogu valsts finansem.

Speja parvaret ekonomisko krizi ir atkariga arT no lidzeklu pieejamibas. Tas liek domat, ka
Latvijas valdibai ir jauzlabo savu institliciju reputacija un parlieciba par to finansialas vadibas
spgjam. lerobezojot budzeta deficitu, tiks samazinats parada slogs un nostiprinata uzticiba
Latvijas valdibas deklaracijam ievérot atbildigu fiskalo politiku (sk. International Monetary
Fund 2013). Ja tiek risinati ieprick8ming&tie jautajumi, tiks palielinata iesp&ja, ka valdibai
nepiecieSamibas gadijuma biis pieejami papildu aizdevumi ar izdevigam procentu likme&m.

Latvijas valsts parads

Padomes piesardziga nostaja izriet no uzskata, ka, lai ari Latvijas valsts parada Iimenis (mé&rot
pret IKP) ir viens no zemakajiem Eiropas Savieniba, pastav problémas, kas jarisina, lai
ilgtermina nodrosinatu stabilitati un labu reputaciju.
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Attels 1.Visparejas valdibas parads 2016. gada (% no IKP). Avots: Eurostat
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Pirmkart, Latvijas valdiba pastavigi veido budzetu ar deficitu — arf izaugsmes periodos. Ka
redzams zemak, budzeta politika izaugsmes periodos nav novedusi pie lidzsvarotiem budzetiem
vai pozitivam budZeta bilancém, lai gan redzams, ka deficiti ir bijusi mazaki.
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Attels 2. Latvijas visparéjas valdibas budzeta bilance (% no IKP). Avots: Eurostat.

Otrkart, valsts izdevumi uz procentu maksajumiem ir ieveérojami palielinajusies - galvenokart
Lielas recesijas rezultata. Ja procentu maksajumi tiek izteikti procentos no valdibas
izdevumiem, Latvijas pozicija attieciba pret pargjam Eiropas Savienibas dalibvalstim kltst
arvien bedigaka. Rezultats galvenokart saistits ar salidzinosi nelielo publisko sektoru®,

Nespgja bitiski samazinat valsts paradu, ka ari deficita budzeta prakse un paSreiz€jas

afiska ZIME, a uz vienu iedzivotaju pieaugs, ugoties uz
demografiskas tendences nozime, ka parada slogs ienu iedzivotaju pieaugs, neraugoties
pasreiz€jo “droSo” parada limeni. Jo 1paSi tas attiecas uz iedzivotdju novecoSanu un
pieaugoSiem socialas aizsardzibas izdevumiem (piem&ram, pensiju), ka ari sagaidamo
pieaugumu veselibas apripes un izglitibas izdevumos. S1iemesla del Padome paslaik strada pie
iskalas ilgtsp€jas zinojuma. Zinojuma galvenokart tiks apliikota pieaugoso sabiedribas
fiskalas ilgt V4 1 kart tik: lukot biedrib
veselibas apriipes un socialas aizsardzibas nodrosinasanas izmaksu ietekme uz budzetu un
valsts paradu.

Veselibas apriipes un socialas aizsardzibas nodroSinasanas izmaksu ietekme

P&dgjo desmit gadu laika Latvijas valsts izdevumi uz veselibas apriipi ir samazinajusies. Lai
gan valdiba veselibas apriipi ir nosaukusi par vienu no savam prioritatém, Eurostat dati uzrada
nedaudz atSkirigu ainu. 2006. gada izdevumi veselibas apriipei bija apm&ram 2/3 no Eiropas
Savienibas vidgja raditaja un augstaki neka Igaunija. P&c finanSu krizes valdibas izdevumi
veselibas apriipei samazinajas gan attieciba pret Eiropas Savienibas vidgjo raditaju, gan
procentos no IKP.

3 Detalizataks izklasts pieejams $eit: http://fdp.gov.Iv/files/uploaded/20161201 VParads LV.pdf
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Attels 3.Vispareéjas valdibas izdevumi veselitbas apripei (% no IKP). Avots: Eurostat.

Paredzams, ka izdevumi veselibas apripei picaugs. Atkartotas prasibas péc papildu
finansgéjuma veselibas aprilpes nozarei un valdibas apnemsanas finanséjumu kapinat* norada,
ka biis janovirza papildu budzeta lidzekli, lai apmierinatu iedzivotaju mediciniskas vajadzibas.

Pastav vairaki butiski faktori, kas radis papildu slogu valsts veselibas apriipes sistémai. No
demografiska viedokla iedzivotaju novecoSana palielinas izdevumus veselibas apriipei, cita
starpa ilgtermina apriipei. Dzives limenim tuvojoties Eiropas Savienibas vid€jam Itmenim,
sagaidams, ka iedzivotaju atticksme pret veselibu mainisies un pieprasijums pec augstas
kvalitates veselibas apriipes pakalpojumiem var€tu palielinaties (European Commission 2017).

Lidzigas bazas rada ar1 valsts socialas aizsardzibas izdevumi. Eurostat dati liecina, ka valdibas
izdevumi pabalstiem, pensijam un socialajai aizsardzibai kopuma ir bijusi ievérojami zemaki
par Eiropas Savienibas vid€jo raditaju.
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Attels 4. Visparejas valdibas izdevumi socialajai aizsardzibai (% no IKP). Avots:
Eurostat.

Latvija ir augsta ekonomiska nevienlidziba, un to cilvéku skaits, kuriem draud nabadziba vai
sociala atstumtiba, joprojam ir biitisks socialais izaicinajums un skerslis ekonomikas izaugsmei
(European Commission 2017). ledzivotaju skaits, kas sasniedzis pensijas vecumu, pakapeniski

4 Ministru kabineta 2017. gada 9. maija s€des protokols, pieejams Seit:
http://tap.mKk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2017-05-09
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pieaug, savukart darbsp€jas vecuma cilvéku skaits samazinas. Paredzams, ka $T demografiska
tendence turpinasies, kas nozime, ka ar vecumu saistitas izmaksas segs sariikoSs stradajoso
skaits.

Parsteidzosi ir tas, ka prognozetie valsts pensiju izdevumi (% no IKP) ilgtermina ir zemakie
Eiropas Savieniba (European Commission 2015). Tomer $adi aprékini jaskata konteksta, jo
pensiju sistémas ilgtspgja balstas uz finansétam pensijam un zemu pensionaru ienakumu Itmeni.
Tas nozimg, ka lielai dalai pensionaru biis nepietickami ienakumi. L1dz ar to, lai gan pasreizgja
sistema ir fiskali ilgtsp&jiga, ta var bt politiski un sociali nestabila (Eiropas Komisija 2017,
OECD 2016).

2017. gada aptaujas rezultati

Lai apzinatu sabiedribas viedokli par Latvijas valsts finansu ilgtsp&ju, padome noslédza ligumu
ar socialas petniecibas centru SKDS, lai veiktu aptauju. Aptaujas anketa bija 21 jautajums. Lai
gan apméram viena treSdala jautajumu bija identiski tiem, kas tika ieklauti ar1 pagajusaja gada
aptauja, atlikusSie jautajumi bija saistiti ar dazadiem fiskalas ilgtspgjas aspektiem.

Aptaujas rezultati liecina, ka, salidzinot ar 2016. gadu, budZeta izstrades procesam seko
nedaudz mazaks cilveku skaits. Kopuma cilveki ar augstaku izglitibu un lieliem ienakumiem
izrada lielaku interesi par budzeta veidosanu, tapat art cilveki, kas ir vecaki par 54 gadiem. Tie,
kas seko budZeta izstrades procesam, galvenokart balstas uz televizija un tieSsaisteé (interneta
portalos) pieejamo informaciju. Tikai neliels cilvéku skaits palaujas uz oficialiem avotiem -
tapat ka pagajusaja gada.

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Ja(2017) I 21% Informacija televizija [ I 30%
_ Informacija interneta

~ 259 I /0
J3(2016) MNNNN 25% portalos 74%

Ne (2017) N 6% Informacija laikrakstos | NNNREEIN 51%

NE (2016)  WRNNNNNNNNNNNEN 72% Informacija radio [ 33%
Nezinu/NA (2017) | 3% Informacija oficialos g ¢q,
0 avotos P
Nezinu/NA (2016) % 3% cits 1 4%

Attels 5. Vai Jus sekojat lidzi tam, ka tiek Aweéls 6. Kur Jis sekojat lidzi tam, ka tiek
sastadits valsts budzets?2016. un 2017. gada sastadits valsts budzets? 2017. gada rezultati.
rezultati.

Sabiedribas viedoklis par informacijas pietieckamibu un valdibas iepémumu un izdevumu
aplésém kops ieprieks$€jas aptaujas nav biitiski mainijies.
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Nepiekritu Drizak Drizak piekritu Piekritu Nezinu/NA
nepiekritu

W Latvijas valdiba ienémumu prognoz&s$anai pieiet realistiski.

v Latvijas valdiba izdevumu planosanai pieiet realistiski.

Attéls 7. Sabiedribas viedoklis par ienemumu un izdevumu prognozéem

Turklat cilveki, kuri seko budzeta izstrades procesam, pozitivak izteicas par pieejamas

informacijas pietiekamibu - tapat ka pagajusaja gada.

50%
41%
40% 33%§
29%
o § \f 2208
\ 19%\
20% 15% § § 14%
10% § \ 8% * 4%
RN RN N Y K
Nepiekritu Drizak Drizak piekritu Piekritu Nezinu/NA
nepiekritu

B Publiski pieejama informacija ir pietickama, lai novertétu, ka tiek sastadits valsts

budzets (visi respondenti).
™ Publiski pieejama informacija ir pietickama, lai novertétu, ka tiek sastadits valsts
budzets (respondenti, kas seko budzeta veidoSanas procesam).

Attéls 8.Sabiedribas viedoklis par informacijas pietiekamibu

Rezultati liecina, ka atbalsts pretcikliskai fiskalajai politikai nedaudz samazinajies.
Aptauja bija ieklauti divi jautajumi, uz kuriem atbildot respondents netie$i parada savu
attieksmi pret pretciklisku fiskalo politiku. Abos gadijumos rezultati liecina, ka sabiedriba
joprojam kopuma piekrit Siem principiem.

50% 44%
0

40% 7% 31% 31%
0% N N 21%
20% 13% 1204 § § 1% Q
10% 5% 5% l Q \ \ \

o EENN N N N LN

Nepiekritu  Drizak nepiekritu Drizak piekritu Piekritu Nezinu/NA

® Ekonomiskas izaugsmes posma valsts paradu var palielinat tikai ar nosacijumu, ka
nauda tiek invest&ta projektos vai jomas, kuru pozitivo ietekmi izjutis ar nakamas
paaudzes (2016. gada rezultati).

v Ekonomiskas izaugsmes posma valsts paradu var palielinat tikai ar nosacijumu, ka
nauda tiek invest&ta projektos vai jomas, kuru pozitivo ietekmi izjutis ar nakamas
paaudzes (2017. gada rezultati).

Attéls 9.Sabiedribas viedoklis par valsts parada palielinasanu
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Tomeér rezultati liek secinat, ka mazaks cilvéku skaits piekrit un lielaks cilveku skaits nevar
skaidri formulét savu nostaju. Ipa§i ir samazinajies to cilvéku skaits, kuri piekrita, ka
ekonomiskas izaugsmes periodos javeido iekrajumi.

43%
45% 0

30%
30% 24%

9 Q 12%
15% g0y 11% \ b
4% 5% . \ 5%
0% oo &\ . & W .
Nepiekritu Drizak Drizak piekritu Piekritu Nezinu/NA
nepiekritu
™ Perioda, kad ekonomika strauji aug un attistas, javeido iekrajumi griitakiem laikiem
(2016. gada rezultati).
W Perioda, kad ekonomika strauji aug un attistas, javeido iekrajumi gritakiem laikiem
(2017. gada rezultati).

00

Attéls 10. Sabiedribas viedoklis par vajadzibu veidot iekrajumus gritakiem laikiem

Aptuveni puse respondentu atbildgja, ka valsts parads galvenokart ir pieaudzis (i) budzeta
deficita d&] un (ii) tapéc, ka valsts sniedza atbalstu strat€giski nozimigiem uznémumiem. Tas
liecina, ka liels skaits respondentu labi izprot galvenos valsts parada pieauguma iemeslus.
Vienlaikus ir svarigi atzimet, ka popularaka atbilde uz So jautajumu bija korupcija. Tas sakrit
ar agrak veikta sociala pétijuma rezultatiem, kas uzradija, ka 43% respondentu uzskatija, ka
naudas izsaimniekoSana bija galvenais budZeta deficita c€lonis (Baltic International Bank
2016).

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Korupcija I 40%
BudZeta deficits NN 33%

Latvijas daliba NATO [ 20%

Valsts palidziba griitibas nonakusiem Y
nozimigiem uzpémumiem 0

Inflacija NN 16%
Latvijas daliba Eiropas Savieniba [ 9%
Citsiemesls M 7%

Nezinu/NA I 13%

Attels 11. Kas, Jiusuprat, pédeéjo 10 gadu laika ir bijusi galvenie Latvijas valsts
parada pieauguma céloni?

Sabiedribas zinaSanas par Latvijas valsts parada apmeru ir nepilnigas. Uz jautajumu par
to, cik liela méra Latvijas parads ir picaudzis kops$ 2007. gada, 47% atbildgja, ka vini nezina.
Vel 36% respondentu sniedza atbildes, kas bija daudz zemakas neka faktiskais valsts parads®.

® lespgjama probléma ir ta, ka jautajuma netika precizets, vai runa ir par valsts paradu vai valsts parada
Itmeni (% no IKP), tacu 36% respondentu deva atbildes, kas ir zemakas par abiem variantiem.
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50% 47%
40%
30%
20% 14% 15%
704 10%
0, (1]
0% [ ] [ — -
Mazak Divas Trisreizes Cetrs Piecas Sesas Vairak Nezinu/NA
neka divas  reizes lielaks reizes reizes reizes neka selas
reizes lielaks lielaks lielaks lielaks reizes
lielaks

Attels 12. Kurs no Siem lielumiem, Jisuprat, ir vistuvakais tam, cik liels sobrid ir Latvijas
valsts parads, salidzinot ar 2007. gadu?

Rezultati liecina arT par to, ka budZeta deficita izteik§ana procentos no IKP nerada cilvékos
izpratni par faktiskajam izmaksam. Viena no jautajumiem tika noradits, ka Latvijas
konsolideta kopbudzeta deficits 2016. gada bija 0,4 no IKP. Respondentiem tika jautats, cik tas
ir nominala izteiksmé. Pareiza atbilde bija 101,7 miljoni eiro, un pareizais atbildes variants
pielava ievérojamu kltidas iesp&ju. Tomer tikai 14% respondentu atbild€ja pareizi, un lielaka
dala izvelgjas neatbildet.

60% 530

50%

40%
30%

20% 14% 12%

0 8%
“a K N -

Mazak  50-149 150-249 250-349 350-449 Vairak Nezinu/NA
neka 50 miljoni miljoni miljoni miljoni
miljoni

Attéls 13. Valsts konsolideta kopbudzeta deficits 2016. gada bija 0,4% no IKP. Cik tas,
Jitsuprat, ir naudas izteiksmeé?

Lielaka dala respondentu uzskata, ka aizsardziba un sabiedribas droSiba ir vislielakas
izdevumu pozicijas. Tas sakrit ar agrak veiktas socialas aptaujas rezultatiem. Petfjums
uzradija, ka p&c 36% respondentu domam vislielakie izdevumi ir tiesi uz aizsardzibu (Baltic
International Bank 2016). Tomér §1 atbilde nav pareiza, jo ieverojami vairak tiek izteréts
socialajai aizsardzibai®, bet tikai 24% respondentu izvElgjas 3o iesp&ju.

® Eurostat dati uzrada, ka socialas aizsardzibas izdevumi konsekventi ir lielaka izdevumu pozicija, un
2015. gada tie veidoja 11,5% no IKP, skat. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Government_expenditure by function %E2%80%93 COFOG
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Valsts aizsardziba un drosiba I 53%
Sociala aizsardziba N 241%
Veselibas apripe NI 16%
Celi un infrastruktira [N 14%
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Izglitiba un zinatne [ 8%
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Attels 14. Jiusuprat, kuras 2 jomas publiskais sektors téré visvairak?

Turklat, kad tika jautats par vismazako izdevumu poziciju, 25% respondentu izvel&jas socialo
aizsardzibu. Tomer popularaka iedzivotaju atbilde bija, ka veselibas apripe ir mazaka no
noraditajam izdevumu pozicijam.
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Veselibas apripe IS 413%
Sociala aizsardziba I 25%
Celi un infrastrukttra NN 23%
Izglitiba un zinatne N 22%
Atbalsts makslai un kultorai NN 20%
Atbalsts lauksaimniecibai I 15%
Valsts aizsardziba un drostba Il 4%
Citajoma W 2%
Nezinu/NA I 14%

Attéls 15. Jusuprat, kuras 2 jomas publiskais sektors téré vismazak?

Sabiedribas nepilnigo izpratni vél vairak uzsver fakts, ka lielakajai dalai iedzivotaju nav
skaidra priekSstata, cik daudz tiek téréts, lai nodroSinatu sociilos pakalpojumus. 41%
respondentu atbild€ja, ka nezina, kada dala no kopgjiem valsts izdevumiem veido sociala
budzeta izdevumu. Turklat papildu 36% sniedza atbildes, kas bija daudz zemakas neka
faktiskais sociala budzeta Tpatsvars (aptuveni 1/4) konsolidéta kopbudzeta izdevumos.
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Attéls 16. Cik lielu daJu no kopéjiem valsts izdevumiem veido sociald budzeta izdevumi
(piem., pabalsti un pensijas)?

Nemot véra iepriek§ min€to, nav parsteigums, ka respondenti bija skeptiski noskanoti pret
valdibas sp&ju vecumdienas nodroS$inat vinu vajadzibas. Aptauja respondentiem tika jautats,
(i) vai vini uzticas valsts socialas apdroS§inasanas sisteémas sp€jai vecumdienas nodros$inat vinu
vajadzibas, un (ii) vai publiski finanséta veselibas apriipe sp€j apmierinosa [imeni nodrosinat
pensionaru mediciniskas vajadzibas. Abos gadijumos respondenti skaidri noradija, ka nepiekrit.
Tas atbilst uzskatam, ka gan veselibas apriipe, gan sociala aizsardziba Latvija tiek nepietieckami
finansetas.

50% 450 46%

)
o § 31% 2904
30% \ Q
20% \ \
\ 12%12% 0

10% § § NN 4% 4% 8% gfi

0% & % . & [ . &

Nepiekritu Drizak Drizak piekritu Piekritu Nezinu/NA

nepiekritu
B Es uzticos valsts socialas apdrosinasanas sist€émas spejai vecumdienas nodrosinat
manas vajadzibas.
~ Publiski finanséta veselibas apriipe spgj apmierinosa limeni nodro$inat pensionaru
mediciniskas vajadzibas.

Attels 17. Uztictba valsts socialas apdrosinasanas un veselibas apripes sistemam

Cilveku bazZas par nakotni skar ari Latvijas valsts finanSu ilgtspeju. 72% aptaujato piekrit
vai drizak piekrit, ka vinus uztrauc Latvijas valsts finansu ilgtermina stabilitate. Lidziga dala
respondentu piekrit vai drizak piekrit, ka viniem ir svarigi, lai valdiba jau tagad risinatu
jautajumus, kas ilgtermina var negativi ietekmét Latvijas tautsaimniecibu.
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® Man ir svarigi, ka valdiba jau tagad risina jautajumus, kas ilgtermina var atstat
negativu ietekmi uz Latvijas ekonomiku.

« Mani uztrauc Latvijas valsts finansu ilgtermina stabilitate.

Attéls 18. Viedoklis par ilgtermina problemam

Augstas nodoklu likmes tiek uzskatitas par galveno apgritinajumu Latvijas
tautsaimniecibas ilgtermina izaugsmei, tomer arf citas izvéles bija popularas. Respondentiem
tika piedavatas Cetras iesp&jamas atbildes. Tikai mazakums (3%) uzskatija, ka kads cits faktors
ir svarigaks, un 6% respondentu nebija atbildes. AtSkiriba starp vispopularako izvéli (augsti
nodokli) un vismazak popularo (emigracija) bija tikai 13 procentu punkti, lai gan bija vairakas
regionalas atSkiribas.

0% 10% 20% 30% 40%
Augsti nodokli [ NG 0
Liels valsts parads [ N NN 3
Prasmju un ideju trikums || | | A 20
Emigracija || NG 17
cita [l 3%

Nezinu/NA [ 6%

Attéls 19. Jusuprat, kura ir biitiskaka probléma, kas ilgtermina apdraud Latvijas
ekonomisko attistibu?

Tiek uzskatits, ka 1ena ekonomiska attistiba ir galvena probléma, kas apdraud Latvijas
valsts finanSu ilgtermina stabilitati. Respondentiem tika piedavatas Cetras iesp&amas
atbildes. Tikai maza respondentu dala (2%) domaja, ka kads cits faktors ir biitiskaka probléma,
bet 5% nezina. Popularaka izvéle bija 1&éna ekonomiska izaugsme (39%), kurai sekoja
sabiedribas novecosanas (21%) un valsts parada pieaugums (19%).
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Attels 20. Jiusuprat, kura ir bitiskaka problema, kas ilgtermina apdraud
Latvijas valsts finansu stabilitati?

Kopuma cilveki dod priekSroku valdibas politikai ar pakapenisku un paredzamu ietekmi
ilgtermina. ST jautdgjuma mérkis bija noskaidrot, vai cilveki prieksroku dod tlitgjai, bet
ilgtermina neparedzamai istermina ietekmei vai mérenai ilgtermina ietekmei, kas ir noturigaka.
Lai gan tikai 16% pilniba piekrita otrajam variantam, kopuma atbildes noradija uz atbalstu
ilgtermina stabilitatei.

20%

17% 16%
15% o 1% 13% 13%
10% 8%
% 2% 2% 2% I
w W W N N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NA

(1) Es dotu prieksroku valdibas lémumiem ar lielu, pozitivu ietekmi
istermina, bet ar neskaidram sekam ilgtermina.

(10) Es dotu prieksroku valdibas lemumiem ar mérenu, pakapenisku un
prognozg&jamu atdevi ilgtermina.

Attels 21. Sabiedribas viedoklis par valdibas lemumiem

Rezultatu analize

Salidzinot ar iepriek$€jas aptaujas iteracijas rezultatiem, ir notikusas tikai dazas butiskas
izmainas, tacu tam ir japiever§ uzmaniba, jo Ipasi attieciba uz jautajumiem, kas skar fiskalo
ilgtspgju.

Pirmkart, satraucoss ir to respondentu skaita sarukums, kas seko budZeta izstrades procesam.
Lai gan sarukums ir neliels, tas, iesp&jams, norada, ka interese samazinas. Tomér jauzsver, ka
vél nav skaidri zinams vai tas ir pagaidu samazinajums, vai arT ieprieks€ja apsekojuma rezultati
vienkarsi bija izpemums.
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Otrkart, satraucosa ir to cilvéku skaita samazinaSanas, kuri piekrit, ka straujas ekonomiskas
izaugsmes periodos javeido iekrajumi. Tas varétu nozimét, ka sabiedriba varétu biit mazak
uznémiga pret stingru fiskalo politiku un var pieprasit papildu izdevumus. Iesp&jams arf tas, ka
Sis sarukums varétu noradit uz sava veida fiskalo nogurumu.

Sis izmainas ir jaskata konteksta ar uzskatu, ka vairaki sabiedriskie pakalpojumi netiek
pienacigi finanséti. Sados apstaklos finans&juma kapinasanas atlik$ana disciplinétas fiskalas
politikas varda varetu skist mazak pievilciga. Konkr&ts piemérs ir veselibas apripe. Lai gan
Fiskalas disciplinas padome ir izteikuSi bazas par deficita finansg€juma izmantoSanu, lai
veselibas apriipes sist€ma istenotu reformas, kas nav pamatotas ar skaidru ilgtermina
redz&jumu’, lidzigi iebildumi ir izskangjusi tikai no daziem diskusijas dalibniekiem.

Saistiba ar augstakmingto loti svarigi ir jautajumi par veselibas apripes un pensiju sisteémas
kvalitati. Lielaka dala respondentu bija skeptiski noskanoti pret So pakalpojumu kvalitati un
sp&ju atbilstoSa Itmen1 vecumdienas apmierinat vinu vajadzibas. Turklat rezultati, kas
atspoguloti 14. un 15. attela, liecina, ka sabiedribas prieksstats par veselibas apripi un socialo
aizsardzibu ir pretruniga. levérojams skaits respondentu uzskata, ka veselibas apriipe un sociala
aizsardziba ir gan vismazakas, gan visdargakas izdevumu pozicijas. Tomér tas nav parsteidzosi,
jo tikai neliels skaits respondentu zinaja, cik daudz tiek téréts socialajai aizsardzibai.

Zemais apmierinatibas ITmenis ar veselibas apriipi un socialo aizsardzibu rada bazas. Tas var
sekmét politisku spiedienu terét vairak, uzlabojoties dzives [imenim, pieaugot dzives ilgumam
un mainoties atticksmei pret savu veselibu un vecumdienam. Ja izdevumu pieaugumu
nekompenseé ar atbilsto§am nodoklu sist€émas izmainam, tas var izraisit budzeta bilances
pasliktinasanos, lielaku budzeta deficitu un valsts parada pieaugumu.

Vienlaikus sabiedribas sp&ja atSkirt kompetentu politikas veidoSanu no oportiinisma un
oportlinistiskiem izdevumiem var but minimala. Rezultati liecina, ka (i) tikai daziem
respondentiem ir skaidra izpratne par to, cik liela méra péd&jo desmit gadu laika ir picaudzis
valsts parads, un (ii) izdevumu un deficttu izteikSana procentos no IKP var potenciali slépt
faktiskas izmaksas. Citiem vardiem Sakot, lai gan respondenti principa atbalsta pretciklisku
fiskalo politiku, viniem var bt griiti noteikt, vai izv€l&tie parstavji faktiski praktize piesardzigu
fiskalo politiku.

To vél vairak pastiprina popularais un noturigais uzskats, ka augstas nodoklu likmes ir
butiskakais drauds Latvijas ekonomikas ilgtermina izaugsmei. Kaut arT dazi ienakumi tiek
aplikti ar augstakiem nodok]iem neka vidgji Eiropas Savieniba (piemeram, t.s. nodoklu Kilis
cilvékiem ar zemiem ienakumiem?®), biitiska dala Latvijas nodoklu likmju ir labvéligakas neka
citu Eiropas Savienibas dalibvalstu nodok]u likmes.

Iespgjamais izskaidrojums kritiskajai attieksmei pret nodoklu sist€mu ir zemais uzticibas
Iimenis valsts iestadém. Uzticiba valdibai norada, ka pilsoni ir parliecinati, ka valdiba rikosies
atbilstoSi un taisnigi. 2016. gada publicetaja zinojuma par nodoklu &tosu tika atziméets, ka
cilveku iecietibu pret izvairi§anos no nodoklu maksasanas dal&ji var izskaidrot ar vinu uzskatu,
ka Latvija ir izplatita korupcija. ST gada aptaujas iteracija atkartoti apliecinaja cilveku
prieksstatu, ka korupcijas [tmenis valstl ir augsts. Turklat tiek uzskatits, ka tas ir galvenais
Latvijas valsts parada pieauguma c€lonis. Ja tiek uzskatits, ka valdiba strada slikti un neefektivi

7 Skat. http://fdp.gov.Iv/jaunumi/padome-rekomende-ieviest-un-uzraudzit-pardomatu-un-pamatotu-
veselibas-sistemas-reformu

8 Detalizetaks izklasts pieejams Seit:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Wages_and_labour _costs#Tax_wedge
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izmanto publiskos resursus, iesp&jams, ka pat mérenas nodoklu likmes var tikt uzskatitas par
parmérigam, it ipasi npemot veéra zemo apmierinatibu ar veselibas apriipi un socialo aizsardzibu.

Aptaujas rezultati liecina, ka nav skaidras vienpratibas par galveno iemeslu Latvijas
tautsaimniecibas I€najai izaugsmei, tacu pats izaugsmes temps bieZi tika nosaukts par galveno
draudu Latvijas fiskalajai ilgtsp&jai. Lidz ar to biitu sapratigi pienemt, ka m&ginajumi veicinat
izaugsmi tiks sagaiditi atplestam rokam. Tomeér reformu pasakumi 2018. gadam (pieméram,
nodoklu reforma) ir loti ambiciozi un nav skaidrs, vai tiem biis vélama ilgtermina ietekme, jo
gan reformas saturs, gan apl€ses par tas ietekmi uz izaugsmi ir atkartoti mainijusas.

Kopuma rezultati liecina, ka Latvijas valsts finansu ilgtermina stabilitate respondentus uztrauc,
un vini veletos, lai valdiba laicigi risinatu potenciali problematiskus jautajumus. Butiski ir art
tas, ka respondenti dod priekSroku prognozgjamam ilgtermina redz€umam. Tomeér zemais
apmierinatibas Iimenis ar sabiedriskajiem pakalpojumiem, ka arT ierobezota izpratne par valsts
finansu plismu apdraud diezgan izteiktu atbalstu pretcikliskai fiskalai politikai un ilgtermina
stabilitatei.

Secinajumi

Illgtspgjas un ilgtsp&jigas attistibas jautajumi paslaik ir loti svarigi. Nemot véra ilgtsp€jas
nozimigumu un tas piesaistito intelektualo uzmanibu, nav parsteigums, ka ilgtsp&jas problémas
ir sasniegusas ar1 valdibas finansu teému.

Fiskala ilgtsp&ja biezi tiek definéta ka valdibas sp€ja turpinat pasreizgjo politiku, pildot savas
finansialas saistibas un solfjumus. Fiskalas ilgtsp&jas neatpemama sastavdala ir valsts parada
Itmenis. Kaut arT Latvijas parads-pret-IKP attieciba ir viena no zemakajam Eiropas Savieniba,
deficita budzeta prakse un pasreiz€jas demografiskas tendences nozimé, ka parada slogs
palielinasies. Tas ir motivg&jis Fiskalas disciplinas padomi uzsakt darbu pie fiskalas ilgtsp€jas
zinojuma.

Fiskalas disciplinas padomes ikgadgjas aptaujas otraja iteracija galvena uzmaniba tika pieveérsta
fiskalajai ilgtspgjai, lai dotu kontekstu galvenajam zinojumam, kura public€Sana tiek planota
gada beigas. Aptaujas rezultati sniedz ieskatu sabiedribas viedoklt par Latvijas valsts finansu
ilgtspgju un aktualizé vairakus jautajumus, kas jaizskata, stradajot pie Latvijas fiskalas
ilgtsp&jas zinojuma.

Turklat aptaujas rezultati liecina, ka neapmierinatiba ar sabiedrisko pakalpojumu (it Ipasi
veselibas apriipes un socialas aizsardzibas) zemo kvalitati var izraisit turpmaku spiedienu
palielinat izdevumus. Tas nozimée, ka sabiedribas atbalsts pretcikliskai fiskalajai politikai un
izteiktais atbalsts robustai ilgtermina domasanai ir jaskata plasaka konteksta un jaanalizé
piesardzigi. Pastaviga neapmierinatiba gan ar nodoklu sist€mu, gan ar pasreiz€jo sabiedrisko
pakalpojumu limeni var sekmét politisko atbalstu papildu teriniem bez pietiekamiem
kompensgjosiem pasakumiem, tadgjadi kapinot budzeta deficitu.

Nemot véra iepriek§ min&to, valdibai ir japalielina sabiedribas uzticiba tas ricibai un spgjai
efektivi izmantot nodok]u ienémumus. Turklat sabiedribas izpratng par valsts paradu, budzeta
deficitu un to, cik liela méra tiek finanséti lielai sabiedribas dalai aktualie publiskie
pakalpojumi, joprojam pastav nepilnibas. Tas nozime, ka Fiskalas disciplinas padomei ir
japieliek lielakas piiles, lai skaidrotu sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un kompromisus, kas
ir nepiecieSsami fiskalas ilgtsp&jas nodrosinasanai.
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