Ka jauna krize ietekmétu Latvijas valsts paradu?

Fiskalas disciplinas likuma! ietvertais parada nosacijums tapat ka Eiropas Savienibas Mastrihtas ligums paredz, ka
visparéjas valdibas parada? limenis nedrikst parsniegt 60% no IKP3. Patlaban péc strauja pieauguma krizes perioda
pédéjos gados valsts parada [Imenis ir stabilizéjies un svarstas ap 38%-40% no IKP. Padome uzskata, ka jaizverté
ilgstosa deficita budZeta prakse, lai parada limeni bGtu iespéjams pazeminat straujak. Fiskalie nosacijumi pamata ir
ieviesti, lai ierobezotu nekontrolétu budzeta deficita pieaugumu, kurs ir galvenais célonis valsts parada pieaugumam.

Viens no FDL mérkiem ir pretcikliskas fiskalas politikas veicinasana. Tas nozimég, ka straujas ekonomiskas izaugsmes
laika valdibai bitu javeido budzets ar parpalikumu un deficits japielauj tikai periodos, kad ekonomikas attistiba ir
zem potenciala. PEdéjo 20 gadu budZetu dati rada, ka Latvijas valdiba pat straujas ekonomiskas izaugsmes periodos
ir veidojusi budZetu ar deficitu®.

Plasi citéta (un vienlaikus plasi kritizéta) raksta Reinhart un Rogoff° apgalvo, ka valsts parada limenis, kas ir
augstaks par 90%, negativi ietekmé ekonomikas izaugsmi. Zinatniskaja literattra tiek piedavati vairaki citi parada
sliek$nu limeni®, un linedras attiecibas starp valsts parada limeni un izaugsmi nav skaidri novérotas. Mazak
domstarpibu ir par faktu, ka augdupejosam parada trendam ir negativa ietekme uz ilgtermina izaugsmes iespéjam’.
Izaugsmi apgritina augstakas parada apkalposanas procentu likmes augsta valsts parada limena apstaklos, kuras
iespaido arT aiznemsanas iespéjas un izmaksas privatajam sektoram valsts ekonomika.

Ka valsts parada limenim, ta valsts parada pieauguma tempam jabuat ilgtspéjigiem, lai paradu butu iespé&jams
apkalpot ari tad, kad ekonomika piedzivo nelabvéligu cikla periodu — krizi. llgtspéjigs parada limenis javérté
konkrétas ekonomikas konteksta. Nav universalu parada sliekSnu vai no konteksta neatkariga ilgtspéjiga parada
[fmena. Si iemesla dé] Padome iesaka koncentréties uz jautajumiem, kas ir svarigi Latvijas gadijuma, un nospraust
konkrétu ilgtermina valsts parada limena mérki, kas nemtu véra ekonomiska cikla potencialo ietekmi.

Kop$ 80. gadu beigam ir izveidojusies jauna pieeja valsts parada vadibai®. Virzibu uz valsts parada vadibas
uzlaboSanu sekméja atzinums, ka pieaugosas valsts parada apkalpoSanas izmaksas apgriitinas valsts budZeta
izdevumus. Kopa ar pardomatu makroekonomisko un fiskalo politiku, uz konkrétiem mérkiem vérsta valsts parada
vadiba ir priekSnoteikums, lai amortizétu un ierobeZotu finansu Soku ietekmi.

Pedejas globalas finansu krizes rezultata pasaulé ir strauji pieaugusi valsts paradu limeni. Péc Ostry, Ghosh un
Espinoza aprékiniem, laika perioda no 2007. gada lidz 2012. gadam vidéjais valsts parada limenis pieauga par 27
procentpunktiem®. Sis ir bitiskakais vidéja valsts parada limena pieaugums kop$ Otra pasaules kara. Eiropas
Savieniba vidéjais parada limenis pieauga par 26 procentpunktiem. Finansu krizes un tas seku ietekme Latvija bija vél
izteiktaka, un valsts parads pieauga par 33 procentpunktiem (1. tabula).

1 Turpmak — FDL.
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EU 28 57,8 61,0 73,0 78,4 81,0 83,8 26,0
Igaunija 3,7 4,5 7,0 6,6 5,9 9,5 5,8
Latvija 8,4 18,7 36,6 47,5 42,8 41,4 33,0
Lietuva 15,9 14,6 29,0 36,2 37,2 39.8 23,9

1. tabula. Valsts parads, % no IKP. Avots: Eurostat.

Zems parada limenis ir nepiecieSams, jo atlauj valstij pardzivot krizes — ekonomiska cikla lejupslidi, traucéjumus
finansu sistémas darbiba, geopolitiskus saasinajumus vai vairaku So faktoru kombinacijas. Valstim ar iespéju
aiznemties un apkalpot paradu bis brivaka pieeja jauniem aiznémumiem krizes gadijuma. Tas ir atkarigs no aizdevéju
viedok|a par aiznémeju — vai tas ir spéjigs atdot aiznemto summu, ieskaitot procentus un citas izmaksas. Aiznémeéju
spéja pildit Sos nosacijumus ir atkariga no institucionalas stabilitates un finansu vadibas kapacitates, ka art esoso
paradsaistibu sloga.

Latvija: 2008.-2010. gadu krize un nakotnes perspektivas

Turpmaka analize censas atbildét uz jautajumu, cik lielu IKP samazinajumu Latvija var atlauties, joprojam
saglabajot atbilstibu FDL un Mastrihtas liguma noteiktajam kritérijam — valsts parada attiecibai pret IKP 60%
l[imeni. Aprékini balstiti pienémuma, ka iespéjama IKP samazinajuma ietekme uz valsts paradu bitu proporcionala
pédéjas (2008. gada) finan3u krizes ietekmei'. Jauzsver, ka zemak minétais ir balstits uz aptuvenam aplésém un, lai
izvirzitu pamatotus pazinojumus $aja joma, ir nepiecieSama papildu analize. Misu darbs tikai mégina vérst uzmanibu
uz vairakiem svarigiem jautajumiem, kas biltu janem véra valsts parada analizes konteksta.

Pirmkart, skatoties uz vésturisko mijiedarbibu starp nominalo IKP un valsts parada attiecibu pret IKP, més varam
novérot, ka nominala IKP kritums 2008.-2010. gadu krizes laika tieSi atspogulojas valsts parada pieauguma (1. un 2.
attéli). Laika posma no 2007. lidz 2010. gadam valsts parada attieciba pret IKP palielinajas par 39,1 procentpunktu —
no 8,4% no IKP 2007. gada Iidz 47,5% no IKP 2010. gada. Var secinat, ka ekonomikas lejupslides laika plaisa starp
valdibas izdevumiem un ienémumiem paplasinas. Tas transforméjas lielaka budZeta deficita un rezultata palielina
valsts paradu. Savukart IKP pozitivas izaugsmes gados valsts parads batiski nesamazinas, kas neatbilst pretcikliskas
fiskalas politikas principiem. Tas galvenokart saistits ar Latvijai raksturigo praksi sagatavot un izpildit budzetus ar
deficitu.
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1. attéls. Nominala IKP pieaugums Latvija. Datu avots: CSB. 2. attéls. Valsts parads Latvija, % no IKP. Datu avots: CSB.

Turklat, ja més skatamies uz valsts ienémumiem un izdevumiem atseviski, izsekojot katra raditaja uzvedibai biznesa
cikla ietvaros, var novérot, ka ekonomiskas lejupslides laika budzZeta ienémumiem ir tendence samazinaties
straujak neka budzeta izdevumiem (3. attéls). Bez tam budZeta ienémumu attieciba pret IKP ir stabila biznesa cikla

112008. gada krize saistama ar ciklisku ekonomikas lejupslidi un vienlaicigu banku krizi, kas batiski ietekméja fiskalo politiku.



(tuvu tas trenda lnijai), bet izdevumu proporcija IKP ievérojami palielinas krizes gadu laika (4. attéls), jeb ir
novérojams automatiska stabilizatora efekts2.
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3. attels. Visparéjas valdibas budzeta ienémumi un izdevumi, 4. attels. Visparéjas valdibas budZeta ienémumi un
milj. EUR. Datu avots: CSB. izdevumi, % no IKP. Datu avots: CSB, Padomes apreékini.

Tomeér centralais jautajums paliek par to, cik liels ir pielaujamais IKP kritums ekonomikas lejupslide, pie kura valsts
parads Latvija neparsniedz 60% pret IKP. Aprékini balstiti uz pienémumu, ka IKP krituma ietekme uz valsts paradu
bltu proporcionala pédéjas (2008.-2010. gadu) finansu krizes ietekmei. Pamatojoties uz ieprieks aprakstitajiem
vésturiskajiem novérojumiem, tiek pienemts, ka prognozéta budzeta ienémumu attieciba pret IKP bis vienada ar sis
attiecibas tendenci (5. attéls), savukart IKP krituma gados budZeta izdevumu attieciba pret IKP pieaugs, lidzigi ka
2008.-2010. gadu ekonomiskas lejupslides laika (6. attéls).
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5. atteéls. Budzeta ienémumi, % no IKP: vésturiski, trenda linija, 6. attels. Budzeta izdevumi, % no IKP: vésturiski, trenda Iinija,
pienémums. Datu avots: CSB, Padomes aprékini. pienémums. Datu avots: CSB, Padomes aprékini.

Uz augstak minétajiem pienémumiem balstiti aprékini rada, ka scenarija, ja pozitivas izaugsmes gados turpinas
prakse apstiprinat un izpildit valdibas budZetu ar deficitu, Latvija divu gadu perioda var atlauties ikgadéju
ekonomikas lejupslidi ne vairak ka 5,4% apméra no nominala IKP vid&ji katra gada (7. un 8. attéli).

12 Automatiska stabilizatora efekts. Wikipedia, pieejams: https://en.wikipedia.org/wiki/Automatic_stabilizer, skatits 08.12.2015.
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7. attéls. Nominala IKP pieaugums vai samazinajums. Datu 8. attéls. Valsts parads, % no IKP, un maksimala pielaujama
avots: CSB, Padomes apreékini. parada pret IKP attieciba 60%. Datu avots: CSB, Padomes
aprekini.
Secinajumi

Atbilstosi pretcikliskas fiskalas politikas nostadném budzZets ar deficitu drikstétu tikt sastadits tikai periodos,
kad ekonomikas attistiba atpaliek no potenciala.

Augsts valsts parada limenis ierobezZo budzeta politikas elastibu un var kavét ekonomikas izaugsmi.

Pedeja finansu krize ievérojami audzéja valsts parada limeni.

Ekonomiskas lejupslides laika budZeta ienémumiem ir tendence samazinaties straujak neka budZeta
izdevumiem.

Ja prakse sastadit budzetus ar deficitu pozitivas izaugsmes periodos turpinas, tad ekonomiskas lejupslides
perioda (pienemot, ka tas ilgst divus gadus) Latvija var atlauties nominala IKP ikgadéjo kritumu ne vairak ka
5,4%, lai neparsniegtu 60% no IKP valsts parada [imena kritériju.

Fiskalajiem nosacijumiem un politikai aktivak javérSas uz valsts parada limena ierobezosanu atbilstosi
ilgtermina mérkiem.



