3. PIELIKUMS. APTAUJA PAR FISKALO DISCIPLINU

Fiskalas disciplinas padomes ikgad€jas aptaujas otraja iteracija galvena uzmaniba tika pieversta
fiskalajai ilgtsp€jai, lai dotu kontekstu zinojumam, kura publicéSana tiek planota gada beigas.
Aptaujas rezultati sniedz ieskatu sabiedribas viedokll par Latvijas valsts finanSu ilgtspgju un
aktualiz€ vairakus jautajumus, kas jaizskata, stradajot pie Latvijas fiskalas ilgtsp&jas zinojuma.

Aptauju veica socialas pétniecibas centrs SKDS. Aptaujas anketa bija 21 jautajums. Lai gan
apméram viena treSdala jautajumu bija identiski tiem, kas tika ieklauti arT pagajusaja gada aptauja,
atlikusie jautajumi bija saistiti ar dazadiem fiskalas ilgtsp&jas aspektiem.

Galvenie rezultati

Aptaujas rezultati liecina, ka, salidzinot ar 2016. gadu, budZeta izstrades procesam seko
nedaudz mazaks cilvéku skaits. Kopuma cilveki ar augstaku izglitibu un lieliem ienakumiem izrada
lielaku interesi par budzeta veidoSanu, tapat ari cilveki, kas ir vecaki par 54 gadiem. Tie, kas seko
budzeta izstrades procesam, galvenokart balstas uz televizija un tieSsaist€ (interneta portalos)
pieejamo informaciju. Tikai neliels cilvéku skaits palaujas uz oficialiem avotiem - tapat ka
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Attels 1. Vai Jis sekojat lidzi tam, ka tiek sastadits  Attels 2. Kur Jiis sekojat lidzi tam, ka tiek sastadits
valsts budzets?2016. un 2017. gada rezultati. valsts budzets? 2017. gada rezultati.

pagajusaja gada.
Sabiedribas viedoklis par informacijas pietickamibu un valdibas ienémumu un izdevumu aplésém
kops iepriekséjas aptaujas nav bitiski mainijies.
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® Latvijas valdiba iepémumu prognozesanai pieiet realistiski.

™ Latvijas valdiba izdevumu planoSanai pieiet realistiski.

Attéls 3. Sabiedribas viedoklis par ienemumu un izdevumu prognozém
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Turklat cilveki, kuri seko budZzeta izstrades procesam, pozitivak izteicas par pieejamas informacijas
pietickamibu - tapat ka pagajusaja gada.
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m Publiski pieejama informacija ir pietiekama, lai novértetu, ka tiek sastadits valsts
budzets (visi respondenti).
™ Publiski pieejama informacija ir pietickama, lai novertétu, ka tiek sastadits valsts
budzets (respondenti, kas seko budzeta veidosanas procesam).

Attéls 4.Sabiedribas viedoklis par informacijas pietiekamibu

Rezultati liecina, ka atbalsts pretcikliskai fiskalajai politikai nedaudz samazinajies. Aptauja bija
ieklauti divi jautajumi, uz kuriem atbildot respondents netiesi parada savu attieksmi pret pretciklisku
fiskalo politiku. Abos gadijumos rezultati liecina, ka sabiedriba joprojam kopuma piekrit Siem
principiem.

50% 44%

0,
40% 31% 31%

% 21%

30%

N

10% % 5% » \ \ 11%%
e NI N N N

Nepiekritu  Drizak nepiekritu Drizak piekritu Piekritu Nezinu/NA

m Ekonomiskas izaugsmes posma valsts paradu var palielinat tikai ar nosactjumu, ka
nauda tiek investéta projektos vai jomas, kuru pozitivo ietekmi izjutis arT nakamas
paaudzes (2016. gada rezultati).

.* Ekonomiskas izaugsmes posma valsts paradu var palielinat tikai ar nosacijumu, ka
nauda tiek investéta projektos vai jomas, kuru pozitivo ietekmi izjutis arT nakamas
paaudzes (2017. gada rezultati).

Attels 5.Sabiedribas viedoklis par valsts parada palielinasanu

Tomer rezultati liek secinat, ka mazaks cilveéku skaits piekrit un lielaks cilveku skaits nevar skaidri

formul&t savu nostaju. Ipasi ir samazinajies to cilvéku skaits, kuri piekrit, ka ekonomiskas izaugsmes

periodos javeido iekrajumi.
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™ Perioda, kad ekonomika strauji aug un attistas, javeido iekrajumi griitakiem laikiem
(2016. gada rezultati).
B Perioda, kad ekonomika strauji aug un attistas, javeido iekrajumi griitakiem laikiem
(2017. gada rezultati).
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Attéls 6. Sabiedribas viedoklis par vajadzibu veidot iekrajumus gritakiem laikiem
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Aptuveni puse respondentu atbildgja, ka valsts parads galvenokart ir pieaudzis (i) budzeta deficita
de] un (ii) tapc, ka valsts sniedza atbalstu stratégiski nozimigiem uznémumiem. Tas liecina, ka liels
skaits respondentu labi izprot galvenos valsts parada pieauguma iemeslus. Vienlaikus ir svarigi
atzimét, ka popularaka atbilde uz So jautajumu bija korupcija. Tas sakrit ar agrak veikta sociala
petijuma rezultatiem, kas uzradija, ka 43% respondentu uzskatija, ka naudas izsaimniekoSana bija
galvenais budzeta deficita c€lonis (Baltic International Bank 2016).
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Attéls 7. Kas, Jisuprat, pédejo 10 gadu laika ir bijusi galvenie Latvijas valsts
parada pieauguma céloni?

Sabiedribas zinasanas par Latvijas valsts parada apmeéru ir nepilnigas. Uz jautajumu par to, cik
liela mera Latvijas parads ir pieaudzis kop$ 2007. gada, 47% atbildg€ja, ka vini nezina. V&l 36%
respondentu sniedza atbildes, kas bija daudz zemakas neka faktiskais valsts parads’.
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Attéels 8. Kurs no Siem lielumiem, Jusuprat, ir vistuvakais tam, cik liels Sobrid ir Latvijas
valsts parads, salidzinot ar 2007. gadu?

Rezultati liecina arT par to, ka budZeta deficita izteikSana procentos no IKP cilvékos nerada
cilvékos izpratni par faktiskajam izmaksam. Viena no jautajumiem tika noradits, ka Latvijas
konsolidéta kopbudzeta deficits 2016. gada bija 0,4 no IKP. Respondentiem tika jautats, cik tas ir
nominala izteiksmé&. Pareiza atbilde bija 101,7 miljoni eiro, un pareizais atbildes variants pielava
ievérojamu kliidas iesp&ju. Tomer tikai 14% respondentu atbildja pareizi, un lielaka dala izvel&jas
neatbildet.

1 _. _ . . _. _ . . . . _ . _ _ .
Iespgjama probleéma ir ta, ka jautajuma netika precizets, vai runa ir par valsts paradu vai valsts parada limeni
(% no IKP), tacu 36% respondentu deva atbildes, kas ir zemakas par abiem variantiem.
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Attels 9. Valsts konsolideta kopbudzeta deficits 2016. gada bija 0,4% no IKP. Cik tas,
Jusuprat, ir naudas izteiksme?

Lielaka dala respondentu uzskata, ka aizsardziba un sabiedribas drosiba ir vislielakas izdevumu
pozicijas. Tas sakrit ar agrak veiktas socialas aptaujas rezultatiem. P&tijums uzradija, ka p&c 36%
respondentu domam vislielakie izdevumi ir tieSi uz aizsardzibu (Baltic International Bank 2016).
Tomér § atbilde nav pareiza, jo ievérojami vairak tiek iztéréts socidlajai aizsardzibai?, bet tikai 24%
respondentu izvelgjas So iespeju.
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Attéls 10. Jasuprat, kuras 2 jomas publiskais sektors teré visvairak?

Turklat, kad tika jautats par vismazako izdevumu poziciju, 25% respondentu izvélgjas socialo
aizsardzibu. Tomér popularaka iedzivotaju atbilde bija, ka veselibas apriipe ir mazaka no
noraditajam izdevumu pozicijam.

? Eurostat dati uzrada, ka socialas aizsardzibas izdevumi konsekventi ir liclaka izdevumu pozicija, un 2015.
gada tie veidoja 11,5% no IKP, pieejams: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Government_expenditure_by_function_%E2%80%93_COFOG, skatits: 03.10.2017.
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Attéls 11. Jusuprat, kuras 2 jomas publiskais sektors téré vismazak?

Sabiedribas nepilnigo izpratni vél vairak uzsver fakts, ka lielakajai dalai iedzivotaju nav skaidra
prieksstata, cik daudz tiek teéréts, lai nodrosinatu socialos pakalpojumus. 41% respondentu
atbild€ja, ka nezina, kada dala no kopg&jiem valsts izdevumiem veido sociala budzeta izdevumu.
Turklat papildu 36% sniedza atbildes, kas bija daudz zemakas neka faktiskais sociala budzeta
Ipatsvars (aptuveni 1/4) konsolidéta kopbudZzeta izdevumos.
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Attéls 12. Cik lielu daju no kopéjiem valsts izdevumiem veido sociala budzeta izdevumi
(piem., pabalsti un pensijas)?

Nemot véra iepriek§ min€to, nav parsteigums, ka respondenti bija skeptiski noskanoti pret
valdibas spéju vecumdienas nodroSinat vinu vajadzibas. Aptauja respondentiem tika jautats, (i)
vai vini uzticas valsts socialas apdros§inasanas sist€émas sp€jai vecumdienas nodroSinat vinu
vajadzibas, un (ii) vai publiski finanséta veselibas apriipe sp&j apmierino$a Itmeni nodrosinat
pensionaru mediciniskas vajadzibas. Abos gadijumos respondenti skaidri noradija, ka nepiekrit. Tas
atbilst uzskatam, ka gan veselibas apriipe, gan sociala aizsardziba Latvija tiek nepietickami
finansgtas.
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m Es uzticos valsts socialas apdrosinaSanas sist€mas sp&jai vecumdienas nodrosinat
manas vajadzibas.

» Publiski finans&ta veselibas apriipe spgj apmierinosa limeni nodro$inat pensionaru
mediciniskas vajadzibas.

Attéls 13. Uzticiba valsts socialas apdrosinasanas un veselibas apripes sistemam

Cilveku bazas par nakotni skar arT Latvijas valsts finanSu ilgtsp&ju. 72% aptaujato piekrit vai drizak
piekrit, ka vinus uztrauc Latvijas valsts finanSu ilgtermina stabilitate. Lidziga dala respondentu
piekrit vai drizak piekrit, ka viniem ir svarigi, lai valdiba jau tagad risinatu jautajumus, kas
ilgtermina var negativi ietekmét Latvijas tautsaimniecibu.
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® Man ir svarigi, ka valdiba jau tagad risina jautajumus, kas ilgtermina var atstat
negativu ietekmi uz Latvijas ekonomiku.

*Mani uztrauc Latvijas valsts finanSu ilgtermina stabilitate.

Attéls 14. Viedoklis par ilgtermina problemam

Augstas nodoklu likmes tiek uzskatitas par galveno apgratinajumu Latvijas tautsaimniecibas
ilgtermina izaugsmei, tomér ar1 citas izv€les bija popularas. Respondentiem tika piedavatas Cetras
iespgjamas atbildes. Tikai mazakums (3%) uzskatija, ka kads cits faktors ir svarigaks, un 6%
respondentu nebija atbildes. AtSkiriba starp vispopularako izveli (augsti nodokli) un vismazak
popularo (emigracija) bija tikai 13 procentu punkti, lai gan bija vairakas regionalas atSkiribas.
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Attéls 15. Jisuprat, kura ir bitiskaka probléma, kas ilgtermind apdraud
Latvijas ekonomisko attistibu?

Tiek uzskatits, ka 1éna ekonomiska attistiba ir galvena probléma, kas apdraud Latvijas valsts
finan$u ilgtermina stabilitati. Respondentiem tika piedavatas Cetras iesp&jamas atbildes. Tikai
maza respondentu dala (2%) domaja, ka kads cits faktors ir butiskaka probléma, bet 5% nezina.

Popularaka izvele bija 1éna ekonomiska izaugsme (39%), kurai sekoja sabiedribas novecoSanas
(21%) un valsts parada pieaugums (19%).
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Attels 16. Jasuprat, kura ir bitiskaka probléma, kas ilgtermina apdraud
Latvijas valsts finansu stabilitati?

Kopuma cilveki dod prieksroku valdibas politikai ar pakapenisku un paredzamu ietekmi ilgtermina.
S jautajuma mérkis bija noskaidrot, vai cilveki prieksroku dod tilitgjai, bet ilgtermina neparedzamai
istermina ietekmei vai mérenai ilgtermina ietekmei, kas ir noturigaka. Lai gan tikai 16% pilniba
piekrita otrajam variantam, kopuma atbildes noradija uz atbalstu ilgtermina stabilitatei.
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(1) Es dotu prieksroku valdibas lemumiem ar lielu, pozitivu ietekmi
Tstermina, bet ar neskaidram sekam ilgtermina.

(10) Es dotu prieksroku valdibas lemumiem ar mérenu, pakapenisku un
prognoz€jamu atdevi ilgtermina.

Attéls 17. Sabiedribas viedoklis par valdibas lemumiem
Secinajumi

Aptaujas rezultati liecina, ka neapmierinatiba ar sabiedrisko pakalpojumu (it Ipasi veselibas apripes
un socialas aizsardzibas) zemo kwvalitati var izraisit turpmaku spiedienu palielinat izdevumus. Tas
nozimé, ka sabiedribas atbalsts pretcikliskai fiskalajai politikai un izteiktais atbalsts robustai
ilgtermina domasanai ir jaskata plasaka konteksta un jaanalizé piesardzigi. Pastaviga neapmierinatiba
gan ar nodoklu sistemu, gan ar pasreiz€jo sabiedrisko pakalpojumu Itmeni var sekmét politisko
atbalstu papildu tériniem bez pietickamiem kompens€joSiem pasakumiem, tadéjadi kapinot budzeta
deficttu.

Vienlaikus sabiedribas spg€ja atSkirt kompetentu politikas veidoSanu no oportinisma un
oportinistiskiem izdevumiem var biit minimala. Rezultati liecina, ka (i) tikai daziem respondentiem
ir skaidra izpratne par to, cik liela méra pédgjo desmit gadu laika ir picaudzis valsts parads, un (ii)
izdevumu un deficitu izteikSana procentos no IKP var slept faktiskas izmaksas. Citiem vardiem
sakot, lai gan respondenti principa atbalsta pretciklisku fiskalo politiku, viniem var but griiti noteikt,
vai izveletie parstavji faktiski praktize piesardzigu fiskalo politiku.

Aptaujas rezultati norada, ka nav skaidras vienpratibas par galveno iemeslu Latvijas tautsaimniecibas
I€najai izaugsmei, tacu pats izaugsmes temps biezi tika nosaukts par galveno draudu Latvijas
fiskalajai ilgtsp&jai. Lidz ar to biitu sapratigi pienemt, ka méginajumi veicinat izaugsmi tiks atbalstiti.

Kopuma rezultati liecina, ka Latvijas valsts finansu ilgtermina stabilitate respondentus uztrauc, un
vini veletos, lai valdiba laicigi risinatu potenciali problematiskus jautajumus. Bitiski ir arT tas, ka
respondenti dod prieksroku prognozejamam ilgtermina redz&jumam. Tomér zemais apmierinatibas
Iimenis ar sabiedriskajiem pakalpojumiem, ka arT ierobeZota izpratne par valsts finansu plismu
apdraud diezgan izteiktu atbalstu pretcikliskai fiskalai politikai un ilgtermina stabilitatei.
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